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perdata  maupun  pidana  yang  diajukan
kepadanya1.  Bila  dilihat  dari  sudut  pandang
pembuat  keputusan  dapat  dilakukan  secara
ajudikatif yaitu mekanisme penyelesaian yang
ditandai  dengan  kewenangan  pengambilan
keputusan yang dilakukan oleh pihak ketiga dalam
sengketa  diantara  para  pihak  dan  secara
konsensual/kompromi melalui quasiadjudikatif
yaitu  merupakan  kombinasi  antara  unsur
konsensual dan adjudikatif.Perbedaan prinsip
antara penyelesaian melalui pengadilan dan di luar



























Pengertian  sengketa  konsumen  tidak
dijelaskan dalam Undang-Undang No. 8 Tahun
1999 Tentang Perlindungan Konsumen (UUPK),
tapi  ditemukan  dalam  Keputusan  Menteri
Perindustrian dan Perdagangan RI No. 350/MPP/
Kep/12/2001 Tentang Pelaksanaan Tugas dan




akibat  mengkonsumsi  barang  dan/atau
memanfaatkan jasa.Az. Nasution55   Az. Nasution,
2011, Hukum Perlindungan Konsumen Suatu







diperhatikan  apakah  pihak  konsumen  yang











sengketa  konsumen  diselesaikan  melalui
pengadilan. Adapun yang menjadi alasannya karena
sengketa konsumen bernilai kerugian yang relatif
sedikit,  murah,  dan  merupakan  sengketa
sederhana. Bila diselesaikan melalui pengadilan
dengan  melalui  tahapan  beracara  mulai  dari
gugatan hingga putusan dinilai tidak cukup efektif









karena  seringnya  tidak  tercapai  kesepakatan
antara  Konsumen  dengan  Lembaga  Jasa
Keuangan













negara  digunakan  mekanisme  Small  Claims
Prosedures  untuk  menyelesakan  sengketa
konsumen yang menjembatani antara penyelesaian




















































bahwa  terhadap  penyelesaian  sengketa  yang
terjadi antara konsumen dan pelaku pada dasarnya
merupakan  komproni  para  pihak  yang




ditempuh  adalah  merupakan  pilihan  kepada
konsumen untuk  melakukan gugatan  kepada
pengadilan











UUPK.  UUPK  hanya  menyebutkan  bahwa
konsumen dapat menggugat pelaku usaha melalui
lembaga yang bertugas menyelesaikan sengketa

































untuk    membantu  beban  kerja  PN.  Oleh
karenanya,  BPSK  hanya menangani  perkara













antara  konsumen  dan  pelaku  usaha  dalam
menetapkan  kerugiannya.  Oleh  karena  itu
kedudukan BPSK harus netral dan tidak berpihak.
Kewajiban  untuk  membayar  ganti  rugi












Dalam  menangani  penyelesaian  sengketa
konsumen yang berwenang untuk menetapkan
siapa yang menjadi majelis dalam menyelesaikan
sengketa  konsumen  adalah  ketua  BPSK.










Lembaga  quasi  yudisial  atau  semi
pengadilan merupakan lembaga-lembaga yang
memiliki  sifat mengadili  namun  tidak  dapat
dikatakan  sebagai  pengadilan.  Berdasarkan












Dalam  praktik,  pelaksanaan  putusan
BPSK terkadang menjadi persoalan pada saat
pelaku usaha tidak mengajukan keberatan, tetapi
tidak  juga  melaksanakan  putusan  BPSK.




Demikian  pula  eksekusi  putusan  BPSK
menggunakan dasar yang diatur dalam HIR/RBg.
BPSK  tidak  bertindak  atas nama  konsumen.



























mengenai  tata  acara pemeriksaan  keberatan.
Pemeriksaan keberatan hanya dapat dilakukan atas








arbitase  yang  dapat  diajukan  permohonan

















mempunyai  keahlian  dalam  menyelesaikan
sengketa  konsumen.  Keempat  rendahnya
kesadaran hukum perlindungan konsumen, hal ini




Sengketa  Konsumen.18  Perlu  dilakukan














Pasal  31  ayat  (1)  POJK  Nomor  1/
POJK.07/2013 tentang Perlindungan Konsumen





Sengketa  (LAPS) sektor  jasa keuangan  telah
membawa kepastian hukum penyelesaian sengketa
konsumen  di  sektor  jasa  keuangan.  Namun





Konsumen  (BPSK)  dalam  kerangka  hukum
perlindungan konsumen di Indonesia9. Dalam
perkembangannya selain BPSK dan penyelesaian

















sengketa  melalui  BPSK  daripada  membawa
sengketa untuk diselesaikan melalui LAPSPI.
Dengan adanya pluralisme peraturan berarti bahwa





ada  di  Indonesia  menyebabkan  banyak
permasalahan, kendala yang terberat adalah dalam
mewujudkan kepastian hukum.11
Sengketa Konsumen dan Small
Claims Procedures
Konstruksi  hubungan  hukum  antara
pelaku usaha dengan konsumen semestinya setara
(equal), namun secara de facto maupun de jure
konsumen  berada dalam  posisi  yang  lemah.
Beberapa faktor yang menyebabkan lemahnya






























dalam  bnetuk  transaksi  apapun  baik  dalam
hubungan hukum yang bersifat langsung, maupun
melalui online. Sesungguhnya dengan nilai kerugian
yang  relatif  terbatas,  sengketa  konsumen
diselesaikan dengan prosedure yang sederhana /
smallclaimsprocedures.
Para  pihak  dapat  memilih  cara


















eksplisit  sebagai  pengadilan,  tetapi  memiliki
kewenangan dan makanisme kerja yang  juga










dirugikan  oleh  sesuatu  sistem  pengambilan
keputusan yang mengatas-namakan kekuasaan

























untuk  sengketa  konsumen dilakukan  dengan
prosedur smallclaimscourt dengan nilai gugatan
tidak melebihi 5,000,00 Ringgit Malaysia. TCCM




apartement,  sengketa  merek,  waralaba,  dan
perkara hak intelektual lainnya, karena dalam hal
demikian menjadi kewenangan dari  lembaga





























didasarkan  pada  besar  kecilnya  nilai  objek
sengketa yaitu melalui PerMA No. 4 Tahun 2019
Tentang Penyelesaian Gugatan Sederhana.






Procedures,  sementara  di  Indonesia  tidaklah
demikian.
Pengaturan gugatan sederhana didasarkan
pada  konsep  SCC yang  diadopsi dari  sistem






dengan  proses  pembuktian  yang  sederhana.
Mengutip pernyataan Erman Rajagukguk yang
















ini  masyarakat  pencari  keadilan  masih






                          Paradigma   proses berperkara ke
pengadilan  yang  harus  menempuh  prosedur
beracara yang panjang dan memerlukan waktu
yang lama, upaya hukum yang berjenjang haruslah











perkara  sederhana  cukup diselesaikan  dalam
waktu maksimal 25 hari. Sesungguhnya tata cara




dengan  waktu  yang  cepat,  biaya  murah  dan
menghindari proses berperkara yang kompleks dan





Dalam  era  globalisasi,  yang  mana
pertumbuhan iklim ekonomi dan bisnis meningkat
tajam,  sudah  saatnya  Indonesia  memberikan
berbagai  kemudahan  bagi  para  pihak  untuk
melakukan usahanya, yang tidak saja berkaitan
dengan  sektor  permodalan,  tetapi  juga
terwujudnya keadilan (access to justice) bagi para
pihak yang berperkara serta kepastian hukum





aktif  dalam  bentuk  memberikan  penjelasan








Small  Claim  Court  yakni  perkara  yang




































Pada  perkembangannya  dewasa  ini  terdapat












Small  Claims  Court  ditinjau  sangat  sesuai





Az.  Nasution,  2011,    Hukum  Perlindungan












Ross  Craston,    2004,  The  Rational  Study
ofLaw:SocialResearchand  Access  To
Justice, dalam Deborah L  Rhode, Access
To  Justice,  Oxford  UniversityPress,
Oxford, hlm 24
Tata Wijayanta dan  Hery Firmansyah,  2011,
Perbedaan  Pendapat  dalam  Putusan
Pengadilan, Pustaka Yustisia, Yogyakarta.




AgusSatory,    2015,  Perjanjian  Baku  dan
Perlindungan  Konsumen  dalam
Transaksi Bisnis Sektor Jasa Keuangan:









U n d e r s t a n d i n g t h e
PluralityofConsumerDisputeResolution





Pembangunan  Pada  Era  Globalisasi”
JurnalHukumBisnis, No II Vol 6.
Rahmi Rimanda,  2019,    Keberadaan  Badan
PenyelesaianSengketaKonsumen (Bpsk)
Sebagai  Lembaga  Quasi  Yudisial  Di





Anita Afriana,  etall,  Konsep  Penyelesaian
Sengketa  Konsumen  (  Consumer
Dispute)  Yang  ,  Berkepastian  Hukum:
Dalam Perspektif Pembaharuan Hukum




Indonesia,  makalah  disampaikan  pada





Perbedaan  Pendapat  dalam  Putusan
Pengadilan, Pustaka Yustisia, Yogyakarta,
hlm14.
2E . S a e f u l l a h W i r a d i p r a d j a . , 2 0 1 2 , “
DampakNegatif  Globalisasi  Terhadap




Prof.  Dr.  H.  Man Sastrawidjaja.  S.H.,
S.U.,” CV. Keni, Bandung,hlm. 55.












Konsumen  (Bpsk)  Sebagai  Lembaga
Quasi Yudisial Di Indonesia, Jurnal Bina
Mulia Hukum, Fakultas Hukum Universitas












Dispute  Resolution  in  Indonesia:  A
Comparative Study WithSingapore, Jurnal




Indonesia,    makalahdisampaikan  pada
Kongres  Internasionalke  15  tentang
Pluralisme Hukum, FH UI, Depok, 26 Juni
2006.
12AgusSatory,  2015,  Perjanjian  Baku  dan
P e r l i n d u n g a n K o n s u m e n
dalamTransaksiBisnisSektorJasaKeuangan:




13Anita Afriana,  etall,  Konsep  Penyelesaian
Sengketa  Konsumen  (  Consumer
Dispute)  Yang  ,  Berkepastian  Hukum:
Dalam Perspektif Pembaharuan Hukum









16Ross  Craston,  2004,  The  Rational  Study
ofLaw:SocialResearchand  Access  To
Justice, dalam Deborah L Rhode, Access
To  Justice,  Oxford  UniversityPress,
Oxford, hlm 24.
MENINJAU  KEMBALI PENYELESAIAN SENGKETA KONSUMEN  DI  INDONESIA....(Anita Afriana;
Sudaryat;  Rai Mantili; Ema Rahmawati, 74-83)
